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TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL. San Salvador, a las catorce horas v cuarenta v
siete minutos del trece de enero de dos mil doce.

Por recibido el escrito presentado por los sefiores Catalino Ezequiel Miranda
An‘eaga, Ronal Umafia, Manuel de Jests Villalta Angel, Horacio Humberto Rios Orellana,
Ever Adan Redriguez Vividor, Carlos Alfredo Soto, Gloria Esmeralda Dominguez Arias v
Marfa Soledad Villacorta; mediante el cual interponen recurso de REVISION contra la
resolucion “supuestamente pronunciada a las 16:35/05/01/12” por este Tribunal en la que se
resolvio un recurso de revocatoria interpuesto por los sefiores antes mencionados.

Previo a emitir la resolucién que comesponda, este Tribunal estima pertinente
realizar las consideraciones siguientes:

I En su escruwo, los peticionarios hacen referencia a diversos hechos que va han
tenido pronunciamiento por parte de este Tribunal y a los que no se hara refercncia por
tratarse de asuntos resueltos, por ejemplo la supuesia expulsion del sefior José Orlando
Arevalo Pineda y el cambio de autoridades del Partido Popular (PP).

A continuacién, expresan los interesados que el seis de enero de dos mil doce fueron
notificados para su conocimiento, por la Secretarfa de este Tribunal, del punto de acta de

Sesion de Organismo Colegiado en el que consta que el Tribunal Supremo Electoral
conocid de su recurso de revision y que no se alcanzod la mayoria requerida por la ley para
emitir resolucién. Y es esa situacion la que desean impugnar.

II. Al respecto, debe tenerse en cuenta que los recursos regulados en el Caodigo
Electoral son procedentes en la medida que se cumpla con sus requisitos y presupuestos
procesales. Establece el articulo 309 del Cédigo Electoral que el recurso de revision
procede contra las “resoluciones definitivas pronunciadas por los Organismos Electorales”,
es decir, que debe haber una resolucion para que sea impugnada.,

Sin embargo, en este caso lo que se desea controlar es un acto de comunicacién de

la Secretarfa del Tribunal, que por su naturaleza no es impugnable, en cuanto pretende

unicamente hacer del conocimiento de los interesados que el Organismo Colegiado conocié




de 1a peticion formulada por cllos, pero que no se alcanzdé a la mayoria requerida para
ernitir una resolucién definitiva. En otras palabras, el acto de comunicacién que pretenden
impugnar no crea, medifica o extingue en modo alguno situaciones juridicas que
potencialmente tengan efectos en la esfera juridica de los solicitantes, como serfa el caso de
una resolucion definitiva, tomada con Ja mavoria legalmente establecida por la normativa
electoral. Asimismo, en caso de tratarse de una resolucion definitiva, tampoco seiia
impugnable porque la decision contra la cual estarfan recurriendo es la resolucién de un
recurso de revocatoria, que conforme al Cddige Flectoral, al ser declarado sin lugar no
admite mas recursos y en caso que les hubiera sido favorable tarapoco lo admitiria.

111 Con relacion al punto de acta de sesion notificado a los peticionarios, el Codigo
Electoral dispone en su articulo 80 letra a) nimero 5) que corresponde al Tribunal Supremo’
Electoral, por mayoria calificada, resolver los recursos que le sean interpuestos de
conformidad con el referido Codigo. Es asi que oportunamente, fue discutido el recurso de
revocatoria inferpuesto contra la reselucion previamente emitida por este Tribunal, sin que
se alcanzara el quérum de decision exigido por la ley para obtener resolucion. En ese
contexto, el Codigo Electoral no regula la manera de resolver estas situaciones, por lo que
se procedié a notificarles lo sucedido con la finalidad de garanti'zar sus derechos y haceries
ver a los interesados que su peticion fue conocida y debatida.

No obstante ello, la falta de resolucién no implica falta de seguridad juridica en la
medida que la decisiéon original, que rechazé las peticiones de los ahora recurrentes, ha
svtido sus efectos desde el momento de su notificacién, v la interposicion del recurso de
revocatoria no suspende sus efectos.

Lo anterior encuentra sustento en la resojucion de las diez horas con cuarenta y un
minutos del dia veintiwés de noviembre de dos mil once, emitida por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de Inconstitucionalidad
referencia 11-2005, en la que se establecio que “de acuerdo con el régimen contenidoe en el
Codizo Electoral, la validez de los actos proferidos por el TSE no esta condicionada a la
decision que eventualmente se pronuncie en un determinado recurso interpuesto en contra
de aquéllos. De esta forma, las actuaciones del ISE se reputan validas, sin que para ello
sea indispensable la decisidn que se emita en los mecanismos por los cuales se pretende

controlar la regularidad de aquéllas, dentro del mismo procedimiento administrativo



interno.” Es decir, que la decision gue rechazd las peticiones de los sefiores Catalino
Ezequiel Miranda Arteaga, Ronal Umafia y Ever Adan Rodriguez Vividor, surtio sus
efectos desde la fecha de su nofificacion, y la inscripcion de las nuevas autoridades del
Partido Popular, desde la fecha de emision de la respectiva resolucidn. En owras palabras, el
recuirso de revocatoria interpuesto ne ha limitado los efectos de las decisiones tomadas por
este Tribunal.

IV, Finalmente, se hace énfasis en las siguientes conclusiones:(1) en cumplimiento
de 1o prescrito en el articulo 80 letra a) numerce 3), se notificd a los intercsados la falia de
quorum de decisién que resolviera el recurso interpuesto; (2) de conformidad con ¢l Codigo
Electoral, para ¢l ;51‘6331103 €aso, ne es posible"{'-ecurrir de una decision que resuelva un
recurso; v, (3) la decisién que originalmente fue recurrida v que denegd las solicitudes de
los sefiores Catalino Ezequiel Miranda Artcaga, Ronal Umaa v Ever Adén Rodriguez
Vividor, es eficaz y sus efectos no se suspenden por la interposicién de nngun recurso.

Por tanto, con base en lo expuesto en los acapites precedentes, la facultad otorgada
en el articulo 208 de la Constitucion de la Reptblica; de acuerdo a lo establecido en los
articulos 55, 56, 57, 79 numeros 1) y 14), 168, 171 y 308 del Codigo Flectoral; esie
Tribunal RESUELVLE:(a)Decldrese imprdcedente la peticidn de los sefiores Catalino
Ezequiel Miranda Arteaga, Ronal Umafia, Manuel de Jesis Villalta Angel, Horacio
Humberto Rios Orellana, Ever Adan Rodriguez Vividor, Carlos Alfredo Sote, Gloria

Esmeralda Dominguez Arias y Maria Soledad Villacorta; v, (h) Notifiquese.
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